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Innledning

Det vises til mine tidligere anmodninger om gransking av Haydom Lutheran Hospital (HLH) i relasjon til mistanke om misbruk av norske bistandsmidler eller andre ulovlige eller uverdig forhold vedrørende HLH, som gjør sykehuset uegnet som mottaker av norske bistandsmidler. Se anmodning av 29.04.08 og anmodning av 09.5.09. Det vises videre til Utenriksdepartementets svar med avslag på disse anmodningene. Se svar av16.2.09 og svar av 01.07.09.
Så langt jeg kan lese avtalene om økonomiske bistand fra den norske ambassaden i Tanzania (RNE) til HLH for tidsrommet 2006 til 2014 med til sammen ca 140 mill. kr i bistand, så finnes ingen hjemmel i avtalene for at de norske bistandsmidlene kan brukes til erverv eller drift av landbrukseiendommer i stor skala. Dette er bakgrunnen for mitt engasjement i relasjon til mistanken om at norske bistandsmidler kan ha blitt brukt i en slik sammenheng. I relasjon til forutsetningene for den bebudede  norske statlige bistanden til HLH på 5 mill kr i 2015, har jeg ikke funnet noen nærmere opplysninger.
I det etterfølgende vil jeg prøve ytterligere å underbygge den tidligere framførte mistanken om misbruk av norske bistandsmidler i relasjon til Haydom Lutheran Hospital (HLH) og sykehusets erverv, drift og videresalg av Mulbadaw- farmen og det tilhørende Central Maintenance and Service Center (CMSC) i Hanang- distriktet i Tanzania. Heretter vil jeg i hovedsak omtale disse eiendommene som ”Mulbadaw- farmen”, ”Mulbadaw” eller bare ”farmen”.

Dette brevet sendes også som filvedlegg i en e- post til Utenriksdepartementet og en elektronisk kopi sendes som vedlegg i e- post til den norske ambassaden i Tanzania v. ambassadøren samt til utvalgte norske media. For enkelhets skyld har jeg derfor valgt ikke å legge ved noen vedlegg til dette brevet, men i stedet lagt inn lenker til forskjellige steder på internett, som referanser i den elektroniske versjonen av brevet i stedet for vedlegg.
I det etterfølgende har jeg gjentatte ganger referert til 3 CMI- rapporter. Dette er revisjonsrapporter vedrørende HLH som er utarbeidet av Christian Mikkelsens Institutt (CMI) etter oppdrag fra norske bistandsmyndigheter. De ble offentliggjort i 2007, 2009 og 2013.
De opplysningene jeg kommer med er ikke nye i den forstand at de tidligere ikke har vært offentlig tilgjengelig på internett eller fra andre offentlig tilgjengelige kilder, men i hovedsak har jeg ikke tidligere brukt disse opplysningene som argument eller begrunnelse for å iverksette den offentlige gransking av bruken av norske bistandsmidler ved HLH som jeg tidligere har anmodet om. Mange av opplysningene er dessuten framkommet i løpet av de siste årene lenge etter min siste anmodning om gransking i brev av 09.05.2009. I alle fall mener jeg den helhetlige sammensettingen av opplysningene jeg har prøvd å få til i det etterfølgende er en nyskaping.
Korrupsjon og økonomiske misligheter ved HLH er dokumentert.

I CMI- rapport 3 fra 2013redegjøres for korrupsjon og økonomiske misligheter bl. a. ved regnskapsavdelingen til HLH. Det heter på s. 9 i CMI- rapport 3:

”In February 2011 the Financial Advisor of HLH discovered that PEPFAR funds had been misused for at least two years, perhaps more. Cash was withdrawn from the PEPFAR account and transferred manually to the hospital account. Receipts were prepared from different series of receipt book, which was not accounted for in the hospital records. The total amount lost is around Tshs. 63 million (approximately USD 42,000). HLH immediately informed PEPFAR and RNE about the unfortunate events. Most of the Finance Department was involved, between four and nine people. Four staff members, including the Head of Finance, admitted in writing to have taken part in the fraud (Tshs. 39 million) and were fired. The staff in question agreed to pay back the embezzled funds, but very little has been collected so far. None of them have been reported to the police since a court process most probably will take many years to complete, and the law says that the hospital will be obliged to pay salaries during this period under the principle that a suspect is innocent until proven guilty. It is important to note that Norwegian funds and PEPFAR funds were kept in separate accounts. HLH has therefore guaranteed that no funds from RNE have been misused.
In another incidence two to three years ago, a senior staff member was dismissed after he had stolen building materials meant for the construction of the police station and a school.”
HLH hevder altså at det kun er PEPFAR- midler (amerikanske bistandsmidler til bekjempelse av AIDS) som er misbrukt, men det foreligger i rapporten ingen opplysninger om noen har undersøkt eller gransket denne påstanden nærmere. Fra 2010 har ca 50 % av HLHs utgifter vært dekket av norske bistandsmidler. Når det forsvinner midler i fra en konto, vil dette måtte dekkes inn ved bruk av midler fra andre kontoer dersom planlagt aktivitet tilnærmet skal kunne opprettholdes. Derfor er det svært sannsynlig at norske bistandsmidler i praksis er brukt til å dekke inn det dokumenterte tapet.

 Det er videre grunn til å stille spørsmål ved måten denne korrupsjonssaken er behandlet på av ledelsen ved HLH. Eventuelle pålagte lønnsutbetalinger i tiden fram til rettskraftig dom foreligger brukes som argument for den manglende politianmeldelsen. Etter tanzanianske forhold tilsvarer det dokumenterte underslaget vel 20 vanlige årslønner, og en må formode at en straffereaksjon ville være deretter. 
Ved å unnlate å politianmelde har ledelsen ved HLH behendig unngått at eventuelt mer graverende forhold, som ytterligere kunne skadet HLHs anseelse, kunne blitt avdekket under de etterfølgende rettsprosessene. Likeledes er det nærliggende å tolke de ovennevnte opplysningene i CMI- rapport 3 dit hen at kun 4 av 9 involverte korrupte medarbeidere ved regnskapsavdelingen ved HLH er avskjediget. Denne noe lemfeldige måten å håndtere en alvorlig korrupsjonssak på, gir ikke noe godt signal i relasjon til bekjempelse av korrupsjon. 
Misledende og inkonsistent regnskapspraksis ved HLH

I CMI- rapport 1 (2007) på side 11 heter det: 
“We found that it was sometimes difficult to identify the reasons for changes in various cost components over time, due to misleading or inconsistent accounting practices.” 
Hva som var villedende eller inkonsistent kommenteres uheldigvis ikke nærmere. Denne opplysningen om generelt misledende og inkonsistent regnskapsførsel ved HLH er kanskje den mest sentrale i relasjon til at mistanken har blitt reist, om at norske bistandsmidler har blitt misbrukt i relasjon til HLHs erverv og drift av Mulbadaw- farmen. Derfor undrer jeg meg svært over at denne opplysningen i mine tidligere anmodninger om gransking ikke er blitt tillagt så mye vekt at Utenriksdepartementet har funne nok grunner til å iverksette den gransking, jeg har anmodet om. 
Følgende anbefaling framgår av CMI- rapport 1 (2007) på side vi (6) i ”Summary” med klar referanse til farmdriften i avsnittet foran: 
“Treat projects which mainly function to generate income for the hospital as profit centers in the financial accounting system”. 
Fra CMI- rapport 2 (2009), siteres følgende fra side 25: 
“In the mid-term review, the Mulbadaw farm was mentioned as the potentially most important external income generating activity of the hospital. The farm is now operating as a separate entity. It has its own accounts, administered by the accounting office of HLH.” 
Nedenfor under overskriften ”Uklare eierforhold vedrørende Mulbadaw- farmen” mener jeg å ha sannsynliggjort at det var HLH som i årene 2006 til 2010 hadde det formelle eier- og driftsansvar for Mulbadaw- farmen. Siden Mulbadaw- farmen i driftssesongen 2006-2007 åpenbart ikke var regnskapsført som et ”profitt senter” eller en egen økonomisk enhet, synes det klart at det ut i fra HLHs regnskaper ikke er mulig å skille om HLHs ressurser var brukt til farmen eller sykehuset. 
HDC har mottatt muntlige vitnesbyrd om at i driftssesongen 2006-2007 var det HLHs kvitteringsblokker, som ble brukt ved salg fra farmen. Likeledes ble sykehusets organisasjonsnummer brukt ved anskaffelser til farmdriften. Det var altså den igjennom korrupte regnskapsavdelingen ved HLH som i flere år f.o.m. 2006 førte regnskapet til Mulbadaw- farmen. De første årene var farmregnskapet også helt sammenblandet med sykehusets øvrige regnskaper. Muligheten for at norske bistandsmidler er misbrukt til erverv og drift av Mulbadaw- farmen er åpenbar.

Det er også verd å merke seg at den i den ovennevnte CMI- rapport 3 dokumenterte korrupsjonen først kom åpent fram relativt snart etter at HLH høsten 2010 fikk en ny leder (Olav Espegren), mens lederen i 5- årsperioden før (Øystein Evjen Olsen) åpenbart ikke hadde evne, vilje eller ønske om å gripe fatt i denne ødeleggende korrupsjonen. Tilsynelatende synes den nye ledelsen å ha vært mer villig til å gripe fatt i problemene enn den forrige ledelsen. En gransking av økonomiske forhold ved HLH bør derfor i hovedsak ha fokus på årene 2006 til 2010. 

Hlin Irene Sagen Grung skrev i 2011 ved Universitetet i Agder en masteroppgave med tittelen "Haydom Lutheran Hospital: A Sustainable Health-Providing Organization or a ‘White Elephant’?” Under overskriften “8.4 Lack of Financial Data” skriver Grung på s. 105: 
“A great limitation to my analysis of the sustainability of HLH is the lack of financial data that have been available to me.”
I de regnskapsdata hun faktisk fikk tilgang på, påpeker hun misledende og inkonsistent regnskapsføring, og skriver følgende på s. 105:

“HLH says that it does not have older budgets or numbers at their offices, as these have been

sent to the hospital’s donors (Interview A2, Interview A3). I have, however, been given

budgets from 2005 up until today. I was given access to older Annual Reports (from 1973 up

until 1999). Within the majority of these there was some sort of mentioning of where HLH’s

income was coming from. The numbers given were either in actual figures or in percentages.

It was however often conflicting numbers presented, with income from the Tanzanian

government being written down as 6 percent for year X, while within the next Annual Report

it would be written down as only 4 percent in that same year X. It was, moreover, seldom

noted what expenses HLH had. It was therefore hard to determine if HLH was operating with

a profit or a loss. “

Mye tydeligere kan vel neppe regnskapsrotet ved HLH dokumenteres.
Uklare eierforhold vedrørende Mulbadaw- farmen.

I et dokument datert 10.08.2006 underskrevet av haydomdirektør Øystein Evjen Olsen og den daværende leder av den norske Stiftelsen Haydoms Venner (SHV), Harald Haagensen, framgår det at de to nevnte hevder at HLH og SHV sammen har kjøpt Mulbadaw- farmen, og at de sammen med øyeblikkelig virkning vil ta over driften av eiendommene. Følgelig synes det uomtvistelig at det var HLH som i samarbeid med SHV, to dager senere den 12. aug. 2006 ulovlig og uten noe rettsgrunnlag okkuperte Mulbadaw- farmen og CMSC under trussel av voldsbruk. Se nærmere beskrivelse av okkupasjonen på hjemmesidene til Haydom Development Company Ltd (HDC) her.  
HDC kan legge fram kjøpekontrakt på Mulbadaw- farmen og CMSC fra 2005 med bobestyrer Joseph Tadayo hvor HDC står som kjøper. I brev til bobestyrer Tadayo av 2.6.2006 hevder daværende leder av HLH, Øystein E. Olsen at HDC ikke lenger kan anses som kjøper av Mulbadaw- farmen, og at HLH i stedet trer inn som kjøper. I brevet til Tadayo fra Olsen nevnes ikke SHV som kjøper. 
Som ytterligere dokumentasjon for HLHs tilrøvede eierskap til Mulbadaw- farmen, vises igjen til Olsen, som i en pressemelding fra sept. 2006 etter okkupasjonen av farmen skriver:
”HLH kjøpte Mulbadaw og CMSC etter at staten hadde bestemt seg for å selge farmene som var under NAFCO tidligere.” 
Samme Olsen skriver i Fædrelandsvennen 27.10.2007 : 
”Det er en komplisert og vond konflikt som går på hvem som skal ha styringen over farmen: sykehuset og SHV, som har kjøpt og betalt farmen, eller HDC”. 
Likeledes heter det i CMI- rapport 1 om HLH fra 2007 på s. v (5) i sammendraget:
"HLH possesses various assets that can potentially generate income for the hospital, e.g. the Mulbadaw Farm ...". 

Ut i fra det ovenstående synes det uklart om det var HLH alene som i 2006 heves å ha kjøpt Mulbadaw- farmen eller om denne ble kjøpt i et slags samarbeid med SHV. Ut i fra SHVs regnskap fra årene 2004 til 2013 (se nedenfor under overskriften ”Hvordan ble erverv av Mulbadaw- farmen finansiert?”) slik de framkommer i Brønnøysundregistrene, synes det klart at SHV ikke har hatt noe direkte formelt eierskap til Mulbadaw- farmen. Følgelig er det rimelig å anta at HLH fra 2006 har framstått som formell eier og derved også har hatt det økonomiske driftsansvaret for Mulbadaw- farmen. Årsaken til at HLH måtte framstå som formell eier, er at SHV formelt ikke kunne eie Mulbadaw- farmen etter Tanzaniansk lovgivning mens HLH, som er eid av Evangelical Lutheran Church of Tanzania, kunne være formell eier.  Imidlertid synes det klart at SHV, som långiver og samarbeidspartner med HLH, i hovedsak siden august 2006 har hatt styrende kontroll over Mulbadaw- farmen. Se mer om dette nedenfor under overskriften ”Nærmere søkelys på SHV”.
Hvem eier Mulbadaw- farmen nå?

På HDCs hjemmesider ble det i mai 2010 (straks etter at det var kommet HDC i hende) offentliggjort et utkast til: ”Agrement between Haydom Lutheran Hospital and Friends of Haydom.” vedrørende ”Mulbadaw Farm, CMSC and Water Line System”. Jeg har ikke kunnet få stadfestet om eller når tid denne avtalen er gjennomført og undertegnet. Imidlertid nevnes i utkastet to selskaper: ”HLH Farm and Development Ltd.” (HLHFD) og ”Haydom Farm and Development Ltd” (HFD).  I utkastet er HLHFD angitt som eierselskap til farmen mens HFD er angitt som driftsselskap. Det framkommer i det tanzanianske ”Business Registration and Licencing Agency” (BRELA) at HLHFD ble registrert 23.05.2008 mens HFD ble registrert 23.06.2010. Til orientering ble HDC registrert 16.11.2004.
Det er god grunn til å anta at på et tidspunkt etter registreringen av HFD i 2010, ble Mulbadaw- farmen solgt fra HLH til formodentlig HLHFD kontrollert av SHV. Selv om HLHFD ble opprettet i 2008, kunne neppe farmen selges fra HLH til HLHFD før driftsselskapet HFD ble opprettet i 2010. Det må kunne antas at salget først ble gjennomført når driftselskapet var på plass.  
I ballanseregnskapet fra SHV slik det framkommer i Brønnøysundregistrene (se nedenfor under overskriften ”Hvordan ble erverv av Mulbadaw- farmen finansiert?”) for årene 2004 til 2013 er det under posten ”Anleggsmidler” benyttet forskjellige betegnelser på de utlegg SHV har hatt i relasjon til erverv av Mulbadaw- farmen. 
I årene 2007 til 2009 er benyttet teksten: ”Lån til tilknyttet selskap og felles kontrollert virksomhet”

I årene 2010 til 2013 er benyttet teksten: ”Langsiktige fordringer”
Dette tyder på at det skjedde en endring i relasjon til eierskapet til Mulbadaw- farmen i 2010.

På alle web- sidene til det som må antas å være Mulbadaw- farmens offisielle nettsted, står følgende nederst på sidene uten at noen lenker er tilknyttet: 
“Haydom Farm and Development LTD © 2010 • Privacy Policy • Terms of Use  Stiftelsen Haydoms Venner, org.nr.985211922”.
Ytterlige opplysninger om eierforholdene er ikke gitt på dette nettstedet. Det synes nærliggende også å tolke dette dit hen at i 2010 skjedde en endring i relasjon til eier- og driftsansvaret ved Mulbadaw- farmen. Hvilket selskap som nå er eier og hvilket som har driftsansvaret, eller om det er samme selskap, framgår ikke på nettstedet. Imidlertid er det all grunn til å anta at aktuelle eier- og driftsselskap nå er kontrollert av SHV, se nedenfor under overskriften ”Nærmere søkelys på SHV”.
Ut over det ovennevnte har jeg på hjemmesidene til Mulbadaw- farmen, SHV eller HLH etter november 2007 ikke funnet noen opplysninger om det formelle eierforholdet til Mulbadaw- farmen og hvordan dette har endret seg over tid. 
Som nevnt er det naturlig å anta at HLH framstod som formell eier av Mulbadaw- farmen fram til 2010. Adekvate spørsmål i den sammenheng er: 
· Hvor mye betalte HLHFD eller evnt. HFD til HLH for farmen ved salget?

· Hvordan framkommer dette salget i HLHs regnskaper?
 CMI- rapport 3 (2013) kommenterer ingen ting om dette. 
Hvordan ble erverv av Mulbadaw- farmen finansiert?

På hjemmesidene til Mulbadaw- farmen, SHV eller HLH har jeg etter oktober 2007 ikke funnet noen regnskapstall vedrørende erverv eller videresalg av Mulbadaw- farmen. 
Jeg har gått igjennom de regnskapstall for HLH som er gjengitt i de 3 publiserte CMI- rapportene fra 2007, 2009 og 2013.  Likeledes har jeg gått igjennom de årsrapporter fra HLH som siden 2007 har vært tilgjengelig på SHVs eller HLHs hjemmesider. I disse kildene har det ikke vært mulig å finne noen som helst økonomiske opplysninger verken om HLHs kjøp eller om HLHs senere antatte salg av Mulbadaw- farmen og CMSC.
Selv om det ikke finnes noen offentlig tilgjengelige regnskapstall om HLHs erverv og formodentlig videresalg av Mulbadaw- farmen og CMSC, finnes noen tall offentlig tilgjenglig i SHVs regnskaper slik de framkommer i Brønnøysundregistrene for årene 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

HYPERLINK "http://haydom-dc.com/STIFTELSEN%20HAYDOMS%20VENNER%202010.pdf", 2010, 2011, 2012 og 2013, se tabellen nedenfor:
	 År
	Tekst i ballanseregnskapet under ”Anleggsmidler”
	Beløp tilknyttet teksten
	Tekst under tilknyttet note til denne regnskapsposten.

	2004
	Utlån til finansiering av farm
	2 500 400
	 


	2005
	Utlån til finansiering av farm
	4 697 750
	Note 3: Fordring

Fordring på 4 697 750,- gjelder fordring på CMSC vedr. kjøp av farm

	2006
	Utlån til finansiering av farm
	9 154 019
	Note 3: Fordring

Fordring på 9 154 019,- gjelder fordring på CMSC vedr. kjøp av farm


	2007
	Lån til tilknyttet selskap og felles kontrollert virksomhet
	10 145 464
	Note 4. Langsiktige fordringer, garantier mv

Langsiktige fordringer spesifiseres slik:

Fordring på eierselskap farm:          8 602 654  

Fordring på driftselskap farm:          1 542 810
                                                       10 145 464
Stiftelsen har gitt følgende garantier vedrørende kjøp og drift av farm:

Haydom Lutheran Hospital:

TSHs 565 580 901,55 tilsv.  ca 2,7  mill NOK

Martin Wold:                                    1 000 000

Kjell G. Knutsen:                                139 000

Platou AS:                                           149 805

	2008
	Lån til tilknyttet selskap og felles kontrollert virksomhet
	10 165 464
	Note 4. Langsiktige fordringer, garantier mv

Langsiktige fordringer spesifiseres slik:

Fordring på eierselskap farm:          8 602 654  

Fordring på driftselskap farm:         1 542 810
                                                       10 145 464
Stiftelsen har gitt følgende garantier vedrørende kjøp og drift av farm:

Haydom Lutheran Hospital:

TSHs 565 580 901,55 tilsv. ca 2,62  mill NOK

Martin Wold:                                    1 000 000

Kjell G. Knutsen:                                139 000

Platou AS:                                           149 805


	2009
	Lån til tilknyttet selskap og felles kontrollert virksomhet
	10 165 464
	Note 4. Langsiktige fordringer, garantier mv

Langsiktige fordringer spesifiseres slik:

Fordring på eierselskap farm:          8 602 654  

Fordring på driftselskap farm:         1 542 810
                                                        10 145 464
Stiftelsen har gitt følgende garantier vedrørende kjøp og drift av farm:

Haydom Lutheran Hospital:

TSHs 565 580 901,55 tilsv. ca 2,62  mill NOK

Martin Wold:                                   1 000 000

Kjell G. Knutsen:                                139 000

Platou AS:                                           149 800

	2010
	Langsiktige fordringer
	10 553 090
	Note 4. Langsiktige fordringer, garantier mv

Langsiktige fordringer spesifiseres slik:

Fordring på eierselskap farm:         10 553 090

Stiftelsen har gitt følgende garantier vedrørende kjøp og drift av farm:

Haydom Lutheran Hospital:

TSHs 565 580 901,55 tilsv. ca 2,62  mill NOK

Martin Wold:                                    1 000 000

Kjell G. Knutsen:                                 139 000

	2011
	Langsiktige fordringer
	10 553 090
	Note 4. Langsiktige fordringer, garantier mv

Langsiktige fordringer spesifiseres slik:

Fordring på eierselskap farm:         10 553 090

Stiftelsen har gitt følgende garantier vedrørende kjøp og drift av farm:

Haydom Lutheran Hospital:

TSHs 565 580 901,55 tilsv. ca 2,62  mill NOK

Martin Wold:                                    1 000 000

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	2012
	Langsiktige fordringer
	10 553 090
	Note 4. Langsiktige fordringer, garantier mv

Langsiktige fordringer spesifiseres slik:

Fordring på eierselskap farm:         10 553 090

Stiftelsen har gitt følgende garantier vedrørende kjøp og drift av farm:

Martin Wold:                                    1 000 000


	2013
	Langsiktige fordringer
	10 553 090
	Note 4. Langsiktige fordringer, garantier mv

Langsiktige fordringer spesifiseres slik:

Fordring på eierselskap farm:         10 553 090

Stiftelsen har gitt følgende garantier vedrørende kjøp og drift av farm:

Martin Wold:                                    500 000

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


I tabellen er det verd å merke seg følgende:

 Det framgår av noter til SHVs regnskap at SHV i perioden f.o.m. 2007 t.o.m. 2011hadde stillet en garanti på vel 2,6 mill NOK til HLH ”vedrørende kjøp og drift av farm”. I SHVs regnskap for 2012 og 2013 nevnes ikke denne garantien. 
Det er påfallende at verken CMI- rapport 1, 2 eller 3 nevner noe om garantien på 2,6 mill NOK. Det ville være fint å få klarlagt følgende:

· Hvorfor ble denne garantien gitt og hva gjaldt den? 
· Hvorfor ble den fjernet? 
· Hvordan framkommer den i HLHs regnskaper?  
Siden det synes klart at HLH må ha framstått som formell eier og driver av Mulbadaw- farmen i alle fall fram til opprettelsen av HFD i juni 2010, er det underlig at ingen av CMI- rapportene heller ikke nevner noe om SHVs fordringer til eier- eller driftsselskapet til farmen. 
I ballanseregnskapet for årene 2004 til 2013 er det under posten ”Anleggsmidler” benyttet forskjellige betegnelser på de utlegg SHV har hatt i relasjon til Mulbadaw- farmen. 
· I årene 2004 til 2006 er benyttet teksten: ”Utlån til finansiering av farm”

· I årene 2007 til 2009 er benyttet teksten: ”Lån til tilknyttet selskap og felles kontrollert virksomhet”

· I årene 2010 til 2013 er benyttet teksten: ”Langsiktige fordringer”

Ut i fra den endrede teksten under ”Anleggsmidler” må en kunne anta at det over tid har skjedd endringer både i SHV sin relasjon til eierskap og drift av Mulbadaw- farmen. Det er nærliggende å tolke endringene slik: 

· I årene 2004 til 2006 var SVH långiver til HDC.

· I årene 2007 til 2009 var SHV i en økonomisk samrøre med HLH.

· I årene 2010 til 2013 var SHV långiver til et eller flere stråselskap kontrollert av SHV.

Det synes åpenbart at det i årene 2006 til 2010 etter okkupasjonen av Mulbadaw- farmen i aug. 2006 var en økonomisk samrøre mellom HLH og SHV vedrørende erverv og drift av Mulbadaw- farmen. Sjansen og muligheten for at norske bistandsmidler i denne perioden også har blitt misbrukt både til erverv og drift av Mulbadaw- farmen er etter mitt syn like åpenbar. I denne sammenheng vil jeg minne om sitatet fra CMI- rapport 1 fra 2007 gjengitt ovenfor vedrørende HLHs regnskap: 

“We found that it was sometimes difficult to identify the reasons for changes in various cost components over time, due to misleading or inconsistent accounting practices.” 
En gransking av HLHs regnskaper med hovedfokus på årene 2006 til 2010 vil formodentlig kunne gi noen svar på i hvilken grad det er samsvar mellom HLHs regnskaper som eier av Mulbadaw- farmen og SHVs regnskaper som långiver og premissgiver. Disse regnskapene må nødvendigvis også samsvare med summene som er angitt i de kjøpekontraktene HLH/SHV måtte angi å skulle forholde seg til. 
Nærmere søkelys på SHV
På SHVs nettsted (oppdatert mars 2013) opplyses om at det nå er SHV som bærer det økonomiske ansvaret for drift av Mulbadaw- farmen og CMSC og for betjening av gjeld på kjøpskostnadene. Det er all grunn til å anta at SHV nå også har styrende kontroll over eier- og driftsselskapet til Mulbadaw- farmen, enten om disse måtte være HLHFD, HFD eller en kombinasjon av disse. I denne sammenheng vises til en e- post av 30.04.2006 sendt fra styret i SHV til styremedlemmene i HDC. Her framgår det utvetydig at SHV tilbake i april 2006, som långiver, krever styrende kontroll over HDC. Når det, som tidligere nevnt, er uomtvistelig at SHV i samarbeid med HLH  den 12.aug. 2006 under trussel av voldsbruk angrep og okkuperte Mulbadaw- farmen for å få kontroll over den (se dokumentasjon fra HLH og SHV her), så er det svært urealistisk å tro at SHV senere har gitt i fra seg denne kontrollen.
Et av de problematiske forhold ved at SHV har styrende eier- og driftskontroll over et kommersielt foretak, som Mulbadaw- farmen framstår som, er at SHV i Stiftelsesregisteret er registrert som en alminnelig stiftelse og ikke en næringsdrivende stiftelse. Derved unngår SHV behendig kravet i § 13 i Lov om stiftelser om at foretaksregisteret skal ha utfyllende opplysninger om næringsvirksomheten i samsvar med § 3-6, § 3-7 og § 3-8 i Lov om registrering av foretak.  SHV ønsker øyensynlig å holde kortene tettest mulig inntil brystet når det gjelder detaljer i stiftelsens engasjement vedrørende Mulbadaw- farmen. Mer om denne motviljen mot å gi opplysninger nedenfor  under overskriften: ”Dokumentert manglende åpenhet fra HLH og SHV vedrørende Mulbadaw- farmen”
Et annet problem er at så langt jeg kjenner til, er det ikke hjemmel i tanzaniansk lovgivning for at en utenlands stiftelse kan ha styrende kontroll over en kommersiell eiendom som Mulbadaw- farmen. Imidlertid kan vel dette problemet løses med betalte stråmenn og stråselskaper.  
I SHVs regnskaper, slik de er tilgjengelige i Brønnøysundregistrene, er det ikke skilt mellom gaveinntekter til Mulbadaw- farmen og andre gaveinntekter. Norske skattemidler brukes gjennom den gaveordning med skattefradrag for gaver til Mulbadaw- farmen som markedsføres både på Mulbadaw- farmens og SHVs hjemmesider med eget kontonummer forskjellig fra det kontonummer som brukes ved gaver til drift av SHV. Etter mitt syn er en slik bruk av skattefradragsordningen ved gaver til kommersiell farmdrift i utlandet høyst tvilsom i relasjon til regelverket for dette så lenge SHV er registrert som en alminnelig og ikke en næringsdrivende stiftelse. Likeledes er det tvilsomt om SHV årlig mottar offentlig støtte det året fradraget gis, slik som forutsatt i § 6-50, annet ledd i Lov om skatt av formue og inntekt. Det er også svært tvilsomt om driften av Mulbadaw- farmen kan karakteriseres som utviklingshjelp i samsvar med lovkravet. I alle fall foreligger det ikke noen opplysninger om at Mulbadaw- farmen årlig har mottatt offentlig større. Imidlertid antar jeg dette er utenfor Utenriksdepartementets ansvarsområde, så jeg kommenterer ikke dette nærmere her. Dog viser dette etter mitt syn at SHV har en noe lemfeldig holdning til norske myndighetskrav. 
En kan hevde at det ikke er naturlig å offentliggjøre noen regnskapstall vedrørende erverv og drift av en kommersiell eiendom som Mulbadaw- farmen. Imidlertid finansieres både erverv og drift ved hjelp av innsamlede midler i Norge, av norske skattemidler og etter mitt syn antakelig også av norske bistandsmidler. Ut i fra det ovenstående ville det ikke være unaturlig om offentligheten i Norge ble gitt et visst innsyn i regnskapene til Mulbadaw- farmen slik det er mulig å få innsyn i regnskapene til alle norske selskap gjennom Brønnøysundregistrene. Under forutsetning av at det ikke er noe som må holdes skjult, ville det dessuten være betryggende for giverne å kunne følge med i hvordan gavene forvaltes.
Manglende regnskapstall vedrørende drift av Mulbadaw- farmen

På hjemmesidene til Mulbadaw- farmen, SHV eller HLH har jeg etter oktober 2007 ikke funnet noen regnskapstall vedrørende drift av Mulbadaw- farmen. De oppgitte regnskapstall i CMI- rapport 1 s. 14 for farmdriften i sesongen 2006-2007 viser et underskudd på ca 1,4 mill NOK etter kursen på tanzanianske shilling i 2007. Riktignok hevdes det på samme side i rapporten følgende om dette tapet: 
”This loss has not affected the economic situation of the hospital.”
Imidlertid angir CMI- rapport 1 ikke noe om hvordan tapet er dekket inn. Det er også grunn til å stille spørsmål ved om det nevnte underskuddet på farmdriften i realiteten kan ha vært større. Farmdriften var i sesongen 2006-2007, som dokumentert ovenfor under overskriften ”Misledende og inkonsistent regnskapspraksis ved HLH”, regnskapsmessig sammenblandet med sykehusdriften på en uoversiktlig måte. Den ovennevnte dokumenterte korrupsjonskulturen ved regnskapsavdelingen til HLH gjør at påstanden om at sykehuset ikke har lidd noe tap, får en troverdighet deretter. Sykehusets regnskaper for 2006 og 2007 bør nøye gjennomgås på nytt for å bringe mest mulig klarhet i hvilke av sykehusets tildelte bistandsmidler som ble brukt til hva. 
Det er videre påfallende at det ut over det ovenfor nevnte driftstapet på 1,4 mill NOK i sesongen 2006-2007 i CMI- rapport 1 fra 2007 , er det ikke i CMI- rapport 2 fra 2009 eller CMI- rapport 3 fra 2013 opplyst noen regnskapstall om inntekter eller utgifter vedrørende driften av Mulbadaw- farmen så lenge som farmen formelt var i HLHs eie, formodentlig til 2010. 
Dokumentert manglende åpenhet fra HLH og SHV vedrørende Mulbadaw- farmen.
HLH har valgt en taushetsstrategi vedrørende alt som angår Mulbadaw- farmens økonomiske forhold og eierforhold. Det er ikke nå (eller har vært tidligere) noen opplysninger om farmen på HLHs offisielle nettsted. Som kjent var det det tanzanianske selskapet HDC som opprinnelig i 2005 hadde kjøpt Mulbadaw- farmen og CMSC, og som under trussel av maktbruk ble fordrevet fra eiendommene i regi av HLH og SHV ved okkupasjonen 12. aug. 2006. Som tidligere nevnt kan det leses mer om dette på HDCs nettsted her. 
Ingen fra HLH eller SHV har etter avispolemikken i 2007 deltatt i noen som helst dialog eller debatt med representanter for HDC. Denne taushetsstrategien kan selvfølgelig tolkes på forskjellige måter, men for HDC er det nærliggende å tolke tausheten og motviljen mot å gi økonomiske opplysninger dit hen at HLH og SHV har noe å skjule, som ikke tåler offentlighetens lys.
Imidlertid er det ikke bare HDC som har opplevd taushetsstrategien til HLH i relasjon til Mulbadaw- farmen. I den ovenfor nevnte masteroppgaven fra 2011 skriver Hlin Irene Sagen Grung på side 73 og 74 i oppgaven under overskriften ”5.10.13 HLH as a Development Agent” følgende:
“The last farm to be bought was the Mulbadaw farm. However, due to conflict between HLH, the local populations and the former administrative-team at Mulbadaw, I was discouraged from including any discussion of the farm into this thesis (Interview A9).Moreover, during the pre-visit to HLH, it became apparent that the Medical Director did not know that he was part of the board at Mulbadaw. To me the lack of transparency, willingness to discuss the farm and lack of knowledge about responsibilities towards the farm, questions the actual processes behind the conflict and how it is handled by the management at HLH (see Chapter 8). It is also my belief that not being proactive towards the conflict and going into dialogue with the local population could threaten the future sustainability of HLH.” 

På side 105 under overskriften “8.3 Skepticism by the Administration” skriver Grung:
”There was also unwillingness amongst administration, staff and volunteers to discuss parts of my initial thesis, notably the Mulbadaw Farm. The farm therefore had to be partly excluded from my thesis. However, I still firmly believe that the farm is of great importance when analyzing the future sustainability of HLH and HLH’s relationship with the local community. Especially, with the ongoing conflict of who is in charge and who is the owner of the farm. My point of view is that this conflict reduces the trustworthiness of HLH and therefore its future sustainability.” 

I denne sammenheng må det presiseres at jeg tilfeldigvis oppdaget masteroppgaven til Grung på internett. Den eneste kontakten som har vært mellom Grung og noen tilknyttet HDC, er følgende: Jeg sendte henne en e- post hvor jeg opplyste henne om at ovennevnte sitater var gjengitt på HDCs nettsted med hennes masteroppgave som kilde. Hun svarte da kort at hun ikke hadde noe i mot at jeg hadde sitert fra hennes masteroppgave siden kilden var oppgitt. 
I CMI- rapport 3 fra 2013 er det også en referanse til Grungs masteroppgave. Imidlertid er det i rapporten ikke drøftet noen av de mer generelle problemstillinger Grung reiser vedrørende HLHs bærekraft, og slett ikke noe om den manglende åpenheten som også Grung opplevde i relasjon til HLHs engasjement vedrørende Mulbadaw- farmen og CMSC.
Olsens illojalitet og mistanke om korrupsjon ved rettsprosessen.

Ovenfor er nevnt haydomdirektør Øystein Evjen Olsen sitt brev av 2.6.2006 til bobestyrer Joseph Tadayo mens han var styreleder i HDC. HDC kan som nevnt legge fram kjøpekontrakter fra 2005 med Tadayo både på Mulbadaw- farmen og CMSC. Det må i alle henseende sies å være en svært bemerkelsesverdig, illojal og ikke juridisk holdbar måte å annullere en kjøpekontrakt på slik Olsen gjorde. 
Det er verd å merke seg at Olsen ikke informerte styret i HDC, som han i juni 2006 var styreleder for, om sin illojale framferd overfor HDC verken i relasjon til brevet til Tadoyo eller om planleggingen av okkupasjonen av Mulbadaw- farmen 12. aug. 2006. Først i et udatert brev til HDCs juridiske sekretær anført mottatt 22.9.2006 frater Olsen formelt sitt verv som styreleder i HDC. Olsen opplyser i sitt udaterte brev at han 1. september har mottatt en anmodning fra HDCs sekretær om å klargjøre sin status i relasjon til HDC.  Erklæringene fra 6. og 12. aug. som Olsen viser til i sitt udaterte brev, er ukjente for styret i HDC. 
Som tidligere nevnt har Olsen ikke evnet eller ønsket å gripe fatt i den alvorlige korrupsjonen som er dokumentert å ha foregått ved HLHs regnskapsavdeling mens han var direktør ved HLH.
HDC startet i 2006 en rettsprosess i Tanzania med sikte på å få stadfestet at HDC i samsvar med inngåtte kjøpekontrakter i 2005 er rettmessig eier av Mulbadaw- farmen og CMSC. Så langt har det etter iherdige forsøk ikke vært mulig å få noen realitetsbehandling av denne saken i en tanzaniansk rett. Les mer om rettsprosessene på HDCs nettsted her. 
Det er ingen hemmelighet at det at det ikke har vært mulig å få en realitetsbehandling av saken, har gjort at mistanken om korrupsjon og bestikkelser i relasjon til rettssaken har blitt reist av HDC. Les mer om disse mistankene her. 
Kort sagt bunner korrupsjonsmistankene i relasjon til rettsprosessen i følgende forhold:

· Det faktum at det ikke har vært mulig å få en rettslig realitetsbehandling av hvem som er rettmessig eier av Mulbadaw- farmen.

· Dokumentasjon på en gjennomkorrupt regnskapsavdeling ved HLH.

· Direktør Olsens dokumenterte illojalitet ovenfor HDC og hans manglende evne, ønske eller vilje til å rydde opp i den korrupte regnskapsavdelingen ved HLH.

· Den dokumenterte uviljen mot å gi opplysninger om HLHs engasjement både økonomisk og i andre sammenhenger i relasjon til Mulbadaw- farmen.

· Stort sett fraværende regnskapsopplysninger vedrørende erverv, salg og drift av Mulbadaw- farmen.
Det synes ikke usannsynlig at også norske bistandsmidler kan ha blitt misbrukt i en slik korrupsjonssammenheng.
Oppsummering
I det ovenstående mener jeg å ha dokumentert eller sannsynliggjort følgende:

· Regnskapsavdelingen ved HLH var korrupt mens Øystein Evjen Olsen var direktør ved HLH (fra 2005 til 2010).

· Det var misledende og inkonsistent regnskapsførsel ved HLH mens Øystein Evjen Olsen var direktør. Dette medførte blant annet at det var en sammenblanding av Mulbadaw- farmens og sykehusets driftsutgifter. Følgelig er det ikke usannsynlig at norske bistandsmidler er brukt både til erverv og drift av Mulbadaw- farmen.
· HLHs påståtte eierskap til HLH er uklart, men det er sannsynliggjort at HLH anså seg og agerte som formell eier fra 2006 til 2010.

· Finansieringen av HLHs påståtte eierskap til Mulbadaw- farmen er uklar. SHV synes å ha hatt en sentral rolle, men på grunn av inkonsistent og misledende regnskapsførsel ved HLH og generelt manglende opplysninger kan det også ha vært andre finansieringskilder.
· SHV har hele tiden ønsket å ha styrende kontroll over Mulbadaw- farmen. Stiftelsen er ikke åpen om dette, og det er dessuten svært tvilsomt om en alminnelig stiftelse har anledning til å drive med kommersiell farmdrift. 
· Driftsregnskap for Mulbadaw- farmen er ikke offentlig tilgjengelig med unntak av et dokumentert driftstap på 1,4 mill kr i 2006.  Det er spesielt bemerkelsesverdig at driftresultatet for Mulbadaw- farmen ikke er nærmere omtalt i CMI- rapport 2 fra 2009 slik det ble i CMI- rapport1 fra 2007.
· HLH har så langt vist en generell uvilje i relasjon til å kommentere eller opplyse om økonomiske driftsforhold og konkrete eierforhold vedrørende Mulbadaw- farmen. Dette gjelder både i relasjon til Olsen- og Espegren- administrasjonen.

· Øystein Evjen Olsen var illojal mot HDC mens han var styreleder for selskapet. Han var hovedarkitekten bak planlegging og gjennomføring av den ulovlige okkupasjonen av Mulbadaw- farmen 12. aug. 2006. Dette gjorde han til tross for at han pr 12. aug. 2006 var leder for styret i HDC. Han evnet eller ønsket ikke å rydde opp i den korrupte regnskapsavdelingen ved HLH mens han var direktør.

· Mistanken om at det har foregått bestikkelser i relasjon til rettsprosessen om eierskapet til Mulbadaw- farmen er styrket. Summen av de ovenstående punktene peker mot styrkede mistanker. Spesielt styrkende er dokumentasjonen om at regnskapsavdelingen ved HLH var korrupt, at direktør Olsen i tillegg til illojaliteten til HDC ikke evnet eller ønsket å gjøre noe med korrupsjonen og at inkonsistent og misledende regnskapsførsel ved HLH er dokumentert i det aktuelle tidsrom.
Ny anmodning om gransking.
Jeg viser til mine tidligere anmodninger av 29.04.08 og av 09.05.09 om gransking av mulig misbruk av norske bistandsmidler ved HLH eller andre ulovlige eller uverdig forhold vedrørende HLH som gjør sykehuset uegnet som mottaker av norske bistandsmidler. Ved å sammenholde disse tidligere anmodningene med den sammenstilling av tilgjengelige opplysninger jeg har gjort i dette brevet, mener jeg det er svært sannsynlig at norske bistandsmidler har blitt misbrukt ved HLH. 
På denne bakgrunn kommer jeg med en ny anmodning til Utenriksdepartementet om å iverksette en gransking av HLH og HLHs regnskaper med vekt på årene 2006 til 2010 med sikte på å klarlegge om norske bistandsmidler kan ha blitt misbrukt til andre formål enn forutsatt av Utenriksdepartementet eller Den Norske Ambassaden i Tanzania. Jeg mener det er spesielt grunn til å anta at et slikt misbruk kan ha skjedd i relasjon til HLHs erverv og drift av Mulbadaw- farmen, og anmoder derfor at dette vies spesiell oppmerksomhet dersom UD velger å iverksette den gransking jeg på nytt anmoder om.
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